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Gdansk, 10 stycznia 2025.

Uwagi Stowarzyszenia Sedziow Rodzinnych w Polsce do projektu ustawy o

instrumentach wspieranego podejmowania decyzji i innych ustaw

Stowarzyszenie Sedziow Rodzinnych w Polsce popiera zmiane przepiséw
dotyczgcych ubezwitasnowolnienia w celu dostosowania ich do wymagan Konwencji
ONZ o prawach o0sob niepetnosprawnych sporzgdzong w Nowym Jorku z dnia 13
grudnia 2006 r., orzecznictwem ETPCz i aktualnymi standardami ochrony i

wspierania 0sob niepetnosprawnych.

Zwracamy uwage, ze zmiany przepiséw wptyng w istotny sposéb na znaczny
wzrost nowych kategorii spraw w wydziatach rodzinnych sgddéw rejonowych, co
powinno wigza¢ sie z wczesniejszym uzupetnieniem kadry sedziowskiej,

asystenckiej i urzedniczej a takze szkoleniami .

Analiza przedstawionego projektu zmian przepisbw nasuwa pewne

watpliwosci co do ich konstrukciji.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, Zze rozproszenie przepisOw o
wspieraniu podejmowania decyzji na odrebng ustawe o instrumentach wspieranego
podejmowania decyzji, kpc, kc, kro i prawo o notariacie nie jest zasadne, gdyz
powoduje znaczne trudnosci w zrozumieniu catej instytucji i prawidtowym
zastosowaniu tych przepisow zarowno materialnych jak i proceduralnych. Projekt
ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji odwotuje sie w art.3 do
definicji osoby kuratora zawartej w art. 16 i art.16' kodeksu cywilnego, co juz
powoduje zbedny podziat regulacji o kuratorze w kodeksie cywilnym i ustawie o
instrumentach wspieranego podejmowania decyzji, tym bardziej, ze art. 3 projektu

ustawy nie zawiera zadnej definicji kuratora reprezentujgcego i wspierajgcego, a
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zatem przepisy te sg catkowicie zbedne. To samo zresztg dotyczy definicji
petnomocnika rejestrowanego, czy asystenta prawnego. Art.3 zatem jest sztucznie
utworzonym przepisem, ktory nie wnosi zadnej dodatkowej informacji i wydaje sie,
ze projektodawca utworzyt go tylko po to, by stworzy¢ pozory koniecznosci
uregulowania instytucji wspieranego podejmowania decyzji w odrebnej ustawie. Z
punktu widzenia praktyka stosowania prawa zabieg ten nie jest do konca zrozumiaty.
Skoro definicja kuratora i petnomocnika rejestrowanego znajdujg sie w kodeksie
cywilnym, to tam tez powinny by¢ uregulowane te instytucje, ewentualnie przepisy
dotyczace ustanawiania kuratora reprezentujgcego i wspierajgcego powinny by¢
dotgczone do kro, skoro orzeka o nich sad opiekunczy, zgodnie z treScig art.

605'§1kpc, a procedura ich ustanowienia powinna by¢ uregulowana w kpc.

Analizujgc przepisy dzialu 2 o umowie asysty prawnej mozna doj$¢ do
whniosku, ze pozostang one instytucjg martwg, nie majgca zastosowania w praktyce.
Umowa ta- zawierana na zasadzie dobrowolnosci i ptatna przez osobe wspierang
Zlecajgcg asyste nie rézni sie w zasadzie niczym od umowy zlecenia, do ktorej
zastosowanie majg przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu i ktbrg mozna zawrzec z
wybrang osobg, lub z prawnikiem, ktory najlepiej nadaje sie do celow oznaczonych
w art.4 ust.2. Zupetnie zbedne wydaje sie uregulowanie zawarte w art.7- jesli osoba
wspierana moze zawrze¢ umowe asysty prawnej z jednym asystentem prawnym i
brak jest w innych przepisach ograniczen co do ilosci asystentow, to mozliwos$¢
zawarcia umowy z wiecej niz jednym asystentem wydaje sie oczywista, skoro jest to
ustuga optacana przez osobe ustanawiajgcg asyste. Nie wiadomo jednak czemu ma
stuzy¢ odrebne uregulowanie tej instytucji, gdy umowe takg mozna zawrzeC na

gruncie obowigzujgcych przepisow.
Kurator reprezentujgcy

Na wstepie nalezy zawrze¢ ogolng watpliwos¢, a mianowicie czy konieczne
jest ustanawianie kuratora reprezentujgcego na 5 lat, tj. czy w ogodle konieczne jest

zakreslanie czasu tej kurateli. Zmienione przepisy kpc bowiem stanowig, ze kurator
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podlega statej kontroli sgdu tj. skltada sprawozdania w okreslonych odstepach
czasowych, jak rowniez musi udziela¢ wyjasnien na zadanie sgdu, wiele decyzji
wymaga zgody sadu, a sad moze uchyli¢ kuratora lub go zmieni¢. Do wszystkich
tych czynnosci dochodzi dodatkowy obowigzek wynikajacy z przepisu art.605'? kpc,
aby wszczynaC z urzedu na rok przed uptywem okresu, na jaki ustanowiono
kuratora, postepowanie w przedmiocie ustalenia kuratora reprezentujgcego. Nie
dosé, ze bedzie do generowato szereg nowych postepowan i to takich, co do ktérych
sad sam musi pilnowac¢, aby je wszczg¢, to cel takiego uregulowania nie jest
zrozumiaty. Jest to doktadanie czynnosci sgdom, ktore i tak juz nie mogg sobie

poradzi¢ z ich nadmiarem.

Przepis art. 14 jest sprzeczny z art. 16§2 kc, gdzie jest mowa o tym, ze
kurator moze by¢ ustanowiony dla konkretnej czynnos$ci. Wydaje sie zasadne, aby
art.17 ust.2 byt dodany do art.14 jako ustep 2, gdzie jest mowa o czasie trwania

kurateli. Watpliwos$¢ budzi réwniez okres ustanawiania kuratora na okreslony czas.

Art.17- Problemy interpretacyjne mogg pojawi¢ sie w zwigzku z wyborem
sgdu wtasciwego w sytuacji, gdy np. osoba wspierana przeprowadzi sie na teren
innego sadu, niz ten, ktéry ustanowit kuratora. Kurator zawiadomi sad o potrzebie
zmiany kuratora zgodnie z art.18. Nastepnie zaistnieje potrzeba uchylenia kurateli. Z
niewiadomych powodow bedzie to musiat zrobi¢ sad, ktéry ustanowit kuratora,
chociaz osoba wspierana np. od 3 lat nie mieszka juz we wtasciwosci tego sgdu i ma
zmienionego kuratora z terenu obecnego miejsca zamieszkania. W takiej sytuacji
zresztg o zmianie kuratora powinien rowniez orzeka¢ sad, na ktérego obszarze
osoba wspierana zamieszkuje w chwili ztozenia wniosku. W sytuacji bowiem
zastosowania art.12 ust.2 sgd w miejscu nhowego zamieszkania osoby wspieranej
ma lepszg orientacje do jakiej organizacji, czy placowki moze zwréci¢ sie o
wyznaczenie nowego kuratora. Oczywiscie mozna doj$¢ do wniosku, ze zmiana
kuratora wigze sie z jego ustanowieniem na nowo przez drugi sgd. W takim razie
jednak ustawa niepotrzebnie wprowadza pojecie ,zmiany kuratora”. Nie jest jasne

bowiem, czy zmiana kuratora jest jednoczesnie jego ustanowieniem. Réwnie dobrze
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przez ustanowienie mozna rozumieC jedynie podjecie decyzji o tym, ze dla osoby
potrzebujgcej wsparcia potrzebny jest kurator reprezentujgcy, czyli ustanowienie jest
tg pierwszg decyzjg, a kolejne juz sg zmiang, a nie ustanowieniem. Przepisy nie

powinny wprowadzac watpliwosci w ich interpretaciji.

Art.19 — Tres$¢ tego przepisu powinna by¢ prostsza w budowie np. ,jezeli z
powodu przeszkod faktycznych lub prawnych dotychczasowy kurator nie moze
prowadzi¢ spraw” zamiast ,jest niezdolny do prowadzenia spraw’- albowiem takie
ujecie tego przepisu pomija sytuacje, w ktorych kurator jest zdolny do prowadzenia
spraw, ale istniejg przeszkody faktyczne. Zwrot taki zawieratby w sobie réowniez
sytuacje, gdy kurator z przyczyn faktycznych nie bytby zdolny do prowadzenia
spraw. Co prawda przepis zawiera zwrot ,w szczegolnosci”, ale zawezenie jego
treSci po tym wyrazeniu nie jest zrozumiate. Art.19 stanowi lekko zmieniong tres¢
art.16981 i 2 krio, z tym ze w art.169§1 krio jest mowa o fakultatywnym zwolnieniu
opiekuna na jego zadanie i wowczas §2 ma uzasadnienie w tym, ze w takim
przypadku zwolnienie go jest obligatoryjne, a art.19 bardzo zaweza okolicznosci

zmiany kuratora i zmiana ta brzmi niezrozumiale.

Art.20 — Mozna rozwazy¢ zamiane zwrotu ,jest obowigzany ztozy¢” na zwrot
,Sktada”. Nadto nie wiadomo dlaczego sprawozdanie miatby sktada¢ kurator tylko w
razie jego zmiany, a nie np. uchylenia kurateli przez sad. Wynika stgd brak logiki,
gdyz nie wiadomo dlaczego tylko zmiana kuratora naktadataby na poprzedniego
kuratora obowigzek ztozenia sprawozdania. Z ustepu 2 wynika bowiem, ze
zwolnienie kuratora z obowigzku ztozenia sprawozdania jest wyjgtkiem czynionym
przez sad, a zasadg jest sktadanie sprawozdania. Ponadto tatwiejsze do stosowania
bytoby ustalenie, ze kurator sktada sprawozdanie na zgdanie sgdu i zmiane przepisu
na tres¢ ,w razie uptywu czasu, na ktory kuratela zostata ustanowiona, zmiany
kuratora lub uchylenia kurateli, kurator, na zgdanie sgdu, skltada sprawozdanie
kohcowe z prowadzenia spraw osoby potrzebujgcej wsparcia w zakreslonym przez
sad terminie”, albo ,w terminie 3 miesiecy”. W takiej sytuacji sgd sam ustalatby, czy

zgdanie sprawozdania jest konieczne, czy nie, zwtaszcza jesli kuratorem
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reprezentujgcym jest osoba najblizsza i petni tg funkcje przez kolejne lata. Nalezy
zauwazy¢, ze podobny przepis funkcjonuje w odniesieniu do opiekuna — w
art.172krio i tam jest wyraznie wskazane, ze sprawozdanie skfada sie w przypadku

zwolnienia opiekuna lub ustania opieki — co ma sens.

Nalezatoby rowniez rozwazy¢ dodanie do zdania drugiego wyrazenia
,niezwtocznie” — gdyz brak jest terminu do zwrotu majagtku np. ,kurator
reprezentujgcy zwraca niezwitocznie osobie potrzebujgcej wsparcia albo nowemu

kuratorowi reprezentujgcemu majagtek, ktérym zarzadzat”.

Art.20 ust.3 przewiduje grzywne dla kuratora, ktéry nie wykonuje obowigzku
ztozenia sprawozdania kohcowego, o ktérym mowa w ust.1 zdanie pierwsze. Nalezy
zauwazyé, ze z art. 605 '°§1 kpc i art.605'°§2 kpc wynika, Ze sad w postanowieniu o
ustanowieniu kuratora wskazuje terminy skfadania sprawozdan i kurator
zobowigzany jest do ztozenia tego sprawozdania, ale nie ma juz sankcji w postaci

grzywny jak w przypadku zmiany kuratora. Jest to nielogiczne.

Art.21 ust.1 jest powtdérzeniem art. 16 §3 kc co jest kolejnym argumentem na
rzecz braku podstaw do rozdzielnego uregulowania instytucji wspierania decyzji w
oddzielnej ustawie. Nadto z punktu widzenia zasad legislacji wyrazenie ,sgd okresla”
wskazuje, ze ma to zrobiC postanowieniem, w zwigzku z czym wyraz
.postanowieniem” jest zbedny. Zauwazy¢ nalezy tez, ze uzycie alternatywy
roztgcznej ,albo” nie jest zrozumiate. Nie wiadomo dlaczego sad nie mégtby okresli¢
w jednym postanowieniu rodzaju spraw, ktére osoba wspierana moze dokonywac za
zgodg kuratora oraz spraw, ktérych kurator moze dokonywacC w jej imieniu, jesli

zasztaby taka potrzeba.

Ustep 2 zawiera niepotrzebng kazuistyke. Skoro sad okresla rodzaj spraw,
ktére mogg by¢ dokonane za zgodg kuratora, a jednoczesnie zgodnie z trescig art.
15 nie moze nadmiernie ograniczy¢ osoby potrzebujgcej wsparcia, to wynika stad,
ze powinien w zakresie postanowienia pozostawic¢ takiej osobie do samodzielnego

decydowania czynnosci prawne, ktére ta osoba jest zdolna sama ocenic¢ i dokonag,
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czyli np. czynnosci prawne do okreslonej kwoty. Ewentualnie mozna bytoby doda¢ w
ust.1 po stowach ,rodzaj spraw” wyrazenie ,w szczegdlnosci polegajgcych na
rozporzgdzeniu mieniem lub zaciggnieciu zobowigzan”. Wtedy przepis ten byiby

czytelniejszy.

Art.22 Dla jasnosci przepisu lepiej, gdyby uzyto sformutowania ,kurator
reprezentujgcy uzyskuje zezwolenie sgdu” zamiast ,powinien uzyskiwac”, ktory
moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Tym bardziej, ze z art.19 kc wynika, ze
czynnos¢ prawna dokonana przez osobe wspierang przez kuratora
reprezentujgcego bez wymaganej zgody jest niewazna. Zwroéci¢ nalezy uwage, ze
redakcja art.109' juz jest inna i tam przepis stanowi, ze petnomocnik rejestrowany

,=uzyskuje” zgode sadu. Przepisy te sg podobne i powinny mie¢ podobng tresc.

pkt 5- Watpliwosci budzi co oznacza stowo ,innych”? czy odnosi sie do innych
niz w pkt. 1-4, czy innych niz drobnych. Jesli jest to ten drugi przypadek, to uzycie

tego stowa nie jest potrzebne.

Pkt 6 Z Zzyciowego punktu widzenia nalezatoby rozwazy¢, czy rozszerzenie
zgody sadu na np. wynajem mieszkania nie utrudni osobie wspieranej takiego
wynajmu. Jesli Sad miatby wyrazaé zgode na wynajem konkretnego mieszkania, aby
zweryfikowa¢ czy sg tam wtasciwe warunki do mieszkania dla osoby wspieranej, to
w znacznym stopniu utrudni to proces wynajmu. Wynajmujgcy bowiem w wielu
wypadkach moze nie chcie¢ czeka¢ z wynajmem na zgode sadu, zwiaszcza jesli

bedzie miat do wyboru innych kandydatow do najmu.

Art.23 ust.3 — zdanie 2 jest zbedne wobec tresci art.13- jest to powtorzenie
tych samych wymagan stawianych kuratorowi. Nadto brak jest ustalenia, kto moze
ztozy¢ taki wniosek do sadu, jak réwniez, czy kurator ustanowiony do dokonania tej
czynnosci jest kuratorem reprezentujgcym dla danej czynnosci. Woéwczas powinno
to byC¢ wyraznie wskazane, aby zachowane byto jednolite nazewnictwo tego

kuratora. W art.66§2kpc jest np. wyrazne odniesienie do kuratora, do ktérego stosuje
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sie odpowiednio art.69. Proponuje zatem wskazaC po stowie kuratora stowo

,reprezentujgcego’”.

Art.25 ust.2 — Brak jest uregulowania w tym przepisie, czy kurator moze z tych
pieniedzy korzysta¢ na zaspokojenie potrzeb osoby wspieranej, czy tez moze je
podejmowac tylko za zezwoleniem sadu, czy tez w ogdle nie moze z nich korzystac.

Nie wiadomo jaki jest cel tej wptaty na rachunek bankowy.

Art.26 jest powtdrzeniem art.16" kc, co nie powinno mie¢ miejsca. Nalezy tez
zauwazyc, ze kryteria ustanowienia kuratora wspierajgcego sg catkowicie niejasne i
nie wiadomo w jakich sytuacjach nalezatoby go ustanowic oraz jakg miatby on petnié¢

role.
Petnomocnictwo rejestrowane

Art.109'°81 jest sprzeczny z art.109'°§2- - skoro udzieli¢ petnomocnictwa
rejestrowanego moze tylko osoba, dla ktérej nie ustanowiono kuratora
reprezentujgcego, to nie moze ustanowienie kuratora reprezentujgcego nie wytgczac

umocowania petnomocnika rejestrowanego

Art.109'? §1 pkt 4 — Podobnie jak w przypadku art.22 ustawy o instrumentach
wspieranego podejmowania decyzji istnieje watpliwos¢, czy do zawarcia umowy

najmu mieszkania konieczne by¢ powinno zezwolenie sgdu.
Kodeks postepowania cywilnego

Art.109" §3kpc — Jesli ma to by¢ kurator reprezentujgcy do dokonania
okreslonej czynnosci, to znowu - jak w przypadku art.23 ust.3 ustawy o
instrumentach wspieranego podejmowania decyzji - wskazanie jego wymagan nie
jest potrzebne, gdyz sg one wskazane w art.13 tej ustawy. Z przepisu jednak nie
wynika wprost, ze ma to by¢ kurator reprezentujgcy, czy kurator procesowy. Wydaje

sie, ze powinno to wynikaé jasno z tresci przepisu.
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Art.668§2kpc- zd.2- Istnieje watpliwos¢ w interpretacji tego przepisu- sad
orientuje sie, ze osoba reprezentowana przez kuratora reprezentujgcego nie moze
dziataé, gdyz umocowanie tego kuratora jest zbyt wagskie i w tej sytuacji moze
zawiadomi¢ sgd o potrzebie powotania kuratora reprezentujgcego. Jesli chodzi tu o
drugiego kuratora reprezentujgcego, skoro jeden kurator juz jest ustanowiony, to dla
jasnoéci mozna bytoby rozwazy¢ wstawienie po stowach ,o0 potrzebie powofania”

wyrazu ,innego” lub ,kolejnego”.

Art.543°§3kpc- Zakonczenie postepowania w terminie 1 miesigca od wptywu
whniosku wydaje sie mato realne. Taki termin bytby mozliwy do realizacji, gdyby
whniosek zawierat wszelkie niezbedne dokumenty moggce by¢ podstawg zwolnienia
petnomocnika rejestrowanego. W praktyce nalezy jednak domniemac, ze wniosek
taki bedzie zawierat jedynie twierdzenia wnioskodawcy, zwtaszcza jesli wniosek
moze ztozy¢ kazdy zainteresowany. Twierdzenia te bedg musialy by¢
zweryfikowane. Juz samo wezwanie uczestnikdw do wyjasnien bedzie przekraczato
termin 1 miesigca. Przestanki, ktore z art.109'® kc wcale nie sg fatwe do ustalenia,
zwlaszcza ze np. moze chodzi¢ o zwykty konflikt w rodzinie. Z uzasadnienia projektu
wynika, ze termin ten wzorowany jest na przepisie art.560° kpc. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze przepisy dotyczgce procedowania w sprawach z zakresu
przeciwdziatania przemocy domowej sg dostosowane do zachowania tego terminu,
np. dokonywanie doreczen przez Policje nie pdzniej niz 7 dni od otrzymania
Zlecenia, zobowigzanie Policji do udzielania sgdowi innej pomocy niezbednej do
szybkiego zakonczenia postepowania. W praktyce, nawet przy takich utatwieniach,
postepowan tych nie udaje sie zazwyczaj zakonczy¢ w terminie 1 miesigca.
Nalezatoby nadto dokonaé¢ sprawdzenia, ile procent tych postepowan w skali kraju
zostato zakonczonych w terminie ustawowym, nawet przy pomocy Policji. W
przypadku postepowania w przedmiocie zwolnienia petnomocnika nie przewidziano
zadnych instrumentéw, dzieki ktorym sad mogtby przyspieszy¢ postepowanie. Z
punktu widzenia zasad legislacji ustawodawca powinien by¢ racjonalny. Tu zas brak

jakiejkolwiek racjonalnosci i przewidywania w jaki sposob- majgc do dyspozyciji
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zwykte zasady procedowania — sgd miatby takie postepowanie zakonczy¢ w terminie
1 miesigca. Nadto skoro sgd moze na podstawie art. 543° zawiesi¢ petnomocnika
rejestrowanego i ustanowi¢ doradce tymczasowego, to interesy mocodawcy bedg na
czas postepowania chronione i termin 1 miesigca nie jest uzasadniony.
Ustawodawca nie powinien tworzy¢ przepisow, ktére nie sg mozliwe do wykonania w

praktyce.

Art.605% kpc Pojawia sie tu watpliwo$¢, czy przepis ten jest wystarczajgco
jasny i zrozumiaty tj. czy postanowienie sgdu w_przedmiocie ustanowienia kuratora,
zawiera w sobie réwniez zmiane kuratora, zmiane zakresu umocowania kuratora i
uchylenie kuratora czy tylko ustanowienie? Jesli ,w przedmiocie ustanowienia” jest
pojeciem szerokim tj. zawiera w sobie tez zmiane lub uchylenie kurateli, to jednak
zachodzi watpliwosé, czy zawiera w sobie rowniez zmiane zakresu umocowania,
gdyz w tym przypadku nie dochodzi raczej do podjecia decyzji w zakresie szeroko
rozumianego ustanowienia kuratora. Ta sama uwaga dotyczy tresci art. 605° kpc,

gdzie zostat ustanowiony wymog wyznaczenia rozprawy.

Art.605°§1 pkt 3 i 5 kpc — uzycie przecinka w tych zdaniach nie ma

uzasadnienia

Art.605°§1 kpc - nieprawidtowy szyk zdania. Zamiast ,osobe, ktorej

postepowanie dotyczy o ustanowienie kuratora...” powinno by¢ ,osobe, ktérej

dotyczy postepowanie o ustanowienie kuratora...”

§2 wydaje sie, ze po stowach ,dla ktérej ma zostaC¢ ustanowiony kurator

reprezentujgcy” powinien by¢ postawiony przecinek

8§84 wydaje sie, ze po stowach ,ktérej postepowanie dotyczy” powinien by¢

postawiony przecinek

Na marginesie wszystkich uwag nalezy zauwazy¢, ze o osobach
ubezwtasnowolnionych jest mowa w Konstytucji w art. 62 ust. 2 Prawo udziatu w

referendum oraz prawo wybierania nie przystuguje osobom, ktére prawomocnym
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orzeczeniem sgdowym sg ubezwiasnowolnione lub pozbawione praw publicznych
albo wyborczych, ktéry bedzie niezgodny z proponowanymi zmianami, jako ze nie

bedzie juz oséb ubezwtasnowolnionych.

opr.SSO Aneta Szwedowska

W imieniu Zarzadu
Stowarzyszenia Sedziow Rodzinnych w Polsce

/{(0 oo

Wiceprezeska Katarzyna Piotrowska
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